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za upravne sporove sastbvljenomsudija Jadranka Brenjo kao pred sjednik vije6a, Ami ra Kapetanovi6a i Maide Biki6 kao6lanova vije6a, uz sudjelova nje Enise lmamovid, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZiteljaMiltex d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa Milan Vuki6, advokat iz Banja Luke, ulica vojvodeStepe Stepanovi6a broj 1 75, protiv rje5enja broj: J N2-O2-07 -1 -986-8/20 od 21.05.2020godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6abroj 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjedniciodrZanoj dana 09.12.2020godine, donio je stjede6u

PRESUDU

Tu2ba se odbija.

ObrazloZenje

.o-9oo1enim rjesenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao neosnovanaZalba tuzitetja bez broja g!_??g4.2o20.godine, izjavrjena na ooru[ri'o"#;"r;fi;;ffi"nponudada broj: sU/sp-1s7720 oo rs.oq.zozo.gtoine, ,goroinog organa vrhovni sud_sudska policija Republike srpske u otvorenom postupku nibavke ioo"".pori"U.lj'r"ir"-"-pantalona i' kosulja/majica dugih rukava sa oznakama sudske policije RS,,.,odbijen jezahtjev za naknadu tro5kova poliretanja Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja, blagovremeno pokrenuo upravni ,spor zbogpogresne primjene materijarnog prava, povredeldredbi ,p[rr"g postupka, pogresno inepotpuno utvrdenog 6injenidnog stanja. Tuzbom ukazuje .iul" ,gororni organ suprotnoodredbama drana 3. zakona o lavnim nabavkama aiH, piem, ponudadima u, postupkukonkretne javne nabavke nije ponasao transparentno, jednako i nediskriminirajuce. ovo izrazloga jer prema naraz.u tuZiterja, ugovorni .organ ni.;L ,r;;irro ;;;i" ;;;;;; b"nr"ou] ,skladu sa dranom 53. s!av- a. zixoni o javnim nabavkama, ooii., da ponuda HATEZAsrbac nije prihvafljiva. r.rz91 prihvata izlasn;enp ;s";;;"g ;rgana t<ao i rzvjestaje, oispitivanju materijala broi: 5-3tio oa oi.oq.zoio.go-oine, iz[aiog od strane tiooraiorileMIRTA-KoNTRoL Zagreb u posredu sustoce lkil;;'-rir;"i'"Jrtirir,ri.oiK_ft;;;"
Klopman sa prevodom t!9ll os tumada 

-koji je oostavtlen r,ro poirro" za trazeni' sirovinskisastav 50% poriamid i 50% pamuk, koji 
'nije 

vjerodostojan-. 
-irzit"y 

istice da je dana

cegovine, Sarajevo, ul. K
07 100,707 596, 707 597,

raljice Jelene br. 88
Fax: ++ 387 33 707 321
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{, 15.O4.2O2O.godine kada je donesena odluka o izboru HATEZA Srbac, ta p6nuda bila
neprihvatljiva, a sve naknadne radnje koje je poduzimao, ugovorni organ je 6iniorsamo da bi
otklonio te nepravilnosti. Dakle izvje5taj o gusto6i tkanine koji je izdat od strdnellaboratorije
MIRTA-KONTROL d.o.o. Zagreb potvrduje neuskladenost ponude sa zahtjevom; a ugovorni
organ ili to nije registrovao ili svjesno ignoriSe zbog favorizovanja tog ponuda'ca. U tuZbi
navodi i da je ugovorni organ tek nakon Sto je tuZitelj podnio Zalbu, u izja5njenju haveo da je
iskazao sumnju u pogledu prihvatljvosti izabrane ponude i tadnosti izvjeStaja d ispitivanju
materijala o demu je sastavio sluZbenu zabilje5ku broj: SU-SP-157720, ali da jeJelefonskim
putem rije5io tu sumnju na nadin da je laboratorija priznala gre5kir i dostavila ispravku
izvje5taja bez naznake datuma. Medutim, u momentu kada je tu2itelj vr5io uvid,u izabranu
ponudu, ta sluZbena zabilje5ka nije postojala, niti je tuZitelj ikad upoznat sa istom. TuZitelj
dalje navodi da se potpuno identidna situacija odnosi i na drugi Zalbeni prigovbr odnosno
dostavljeni Cedifikat OEKO-TEX Klopman za lraleni sirovinski sa'stav tkanirie od 50%
poliamid i50% pamuk, obzirom da je tuZitelj provjerio od strane ovla5tenogizastupnika
Overall d.o.o. Ljubljana koji su pismenom izjavom potvrdili da se tkanina sa'navedenim
sirovinskim sastavom, ne proizvodi u fabrici Klopman. S tim u vezi'apsurdno j6 da tuZitelj
prihvata izlavuizabranog ponudada od28.04.2020.godine u kojojse navodi da 6e dostaviti
izjavu dobivljada Solarotextiles Na, iz ltalije kojom se potvrOule traZeni sirovifiski sastav.
Osim toga, tuZitelj ukazuje da tuZeni nije cijeno Zalbeni navod u odnosu na Certifikat OEKO-
TEX za izradu pantalona. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZe da Sud BiH uvaZi
njegovu tuZbu, poniSti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuZenom uz
obavezu da mu tuZeni nadoknaditro5kove postupka u iznosu od 850,00KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tu2ba odbije kao nbosnovana.
Ugovorni organ kao zainteresovano lice, je u svom izja5njenju predloZio da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja u gra"nicama odr,edbe 6lana
35. Zakona o'upravnim sporovima BiH (,,SiuZb6ni glasnik eiH', Uiojit e fi2 do t'!ttO), pa je

odludio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

lz obrazloienja pobijanog rje5enja proizilazi da je tuZeni, nakon provedenog postupka
ocijenio da je ugovorni organ pravilno utvrdio odludne dinjenice i postupak proveo u skladu
sa zakonom. U izabranoj ponudi, prema nalaZenju tuZenog organa, na strani 53 dostavljen
je lzvje5taj o ispitivanju iz kojeg se vidi da je gusto6a tkanine prihvatljiva odnosno u skladu
sa zahtjevom iz tadke 4.1.1. tenderskog dokumenta. U odnosu na dostavljeni izvje5taj
ugovorni organ je u postupku sadinio sluZbenu zabilje5ku iprovjerio sadrZaj,ite zalraZio
pojaSnjenje u odnosu na gusto6u materijala po osnovu potke i osnove, pa je laboratorij
MIRTA-KONTROL d.o.o. Zagreb dostavio ispravku lzvje5taja. Zalbeni navod tuZitelja da
ugovorni organ nije trebao prihvatiti prevod Certifikata, koji je od strane staln6g sudskog
tumada prevedeni dana 17.01.2020.9odine, a predmetna nabavka objavljenalnaknadno,
dana 12.03.2020.9odine, nije osnovan obzirom da ugovorni organ nije ni propisio uslov da
prevod certifikata ne smije biti stariji od datuma objave obavje5tenja jer se taj uslov ne moZe
ni ispuniti. Osim toga, dostavljeni certifikat u izabranoj ponudi, kojim se potvrduje sastav
tkanine od 50% poliamida i 50% pamuka je vjerodostojan i njegova valjanost je, po zahtjevu
ugovornog organa potvrdena od strane Solaris Textiles, u kojoj potvrdi se navodi da je
artikal proizveden u ltaliji, a navedena potvrda je prevedena od siainog sudskogf tumada za
italijanski jezik. Kako je izabrana ponuda, u konadnici, dostavljena u skladu sa uslovima iz
tenderskog dokumenta, tuZeni je s pozivom na odredbe dlana 1t t.dtav 1. tacka' c) Zakona
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o javnim nabavkama, Zalbu odbio kao neosnovanu i donio odluku, kao u dispozitivu
b

osporenog rjeSenja.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doheseno pravilnom primjenom

materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja relevantnih dinjenica.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna

sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omogudi
jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije,svakog od

udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i

tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. To znadi da kada
ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organ duZan je to ispo5tqVati, jer sve

Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se ti6e forme, neprihvatljivom 6ini ako je"propu5teno

da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide'na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada,
tehnidke i profesionalne sposobnostidobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te dlanom
68. Zakona o javnim n'abavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14) propisao razloge za
odbacivanje ponude.

Radi pravilne ocjene zakonitosti konadnog upravnog akta, ovo vije6e je izvr5ilo uvid u
ponudu izabranog ponudada i naknadno d.ostavljene dokumente, nakon dega je zakljudilo
da nije osnovan prigovor iz tuZbe da izabrana ponuda nije prihvatljiva. Naime, na strani od
35 do 49 ponude dostavljeni su certifikati kojim se poturduje da tkanine koje po'sjeduje ovaj
ponudad imaju u sebi tkanine i materijale koji su odobreni prema OEKO-TEX standardima.
Stoga nisu osnovani tuZbeni navodi kojima se ukazuje da uz lzvje5taj o ispitivanju tkanine
nije dostavljen certifikat OEKO-TEX. Tadkom 4.1.1 tenderske dokumentacije je traZeno da
se tkanina mora imati ekoloSko-tehni6ki cetifikat, koji su dokazi i dostavljeni na'stranama od
35 do 49 ponude izabranog ponudada sa prijevodom na sluZbeni jezik od strane sudskog
tuma6a. S tim Sto je tadkom 4.1.1. tenderske dokumentacije propisano, da za' materijal je
potrebno dostaviti izvje5taj o ispitivanju materijala akreditovane institucije, koja je
osposobljena za ispitivanje i uskladenost dostavljenog uzorka sa traZenim uslovima.
lzabrani ponudad je upravo na strani 51 njegove ponude i dostavio takav lzvjeSiaj ovlaStene
institucije MIRTA-KONTROL d.o.o. Zagreb koji i ne treba prema uslovimA tenderske
dokumentacije, da sadrZi certifikat. lsto tako nije sporno da je certifikdt preveden', ovjeren od
strane stalnog sudskog tumada 17.O1.2O20.godine, a da je postupak javhe nabavke
objavljen 12.O3.2O20.godine, ali navedeno ne predstavlja povredu odredbi zakona o javnim
nabavkama. lstiZakon samo u dlanu 12.stav 3 .propisuje da ponudad podnosi ponudu na
jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatrjra, broSure,
katalozi ili sli6no prilaZu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu. Stoga 6injenica da su svi navedeni
certifikati prevedeni jo5 prije nego Sto je zapodeo postupak javne nabavke, nije osnovan,
obzirom da su dostavljeni certifikali valeii i da predstavljaju garanciju kvaliteta za ono Sto
izabrani ponudad posjeduje i sa dim raspolaZe ne samo u momentu podno5bnja ponude
nego i prije, sve shodno uslovima iz tadke 4.1.1 tenderske dokumentacije.
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f lsto tako nisu ni osnovani tuZbeni navodi kojima se osporava ispravljane greske u
lzvje5taju o ispitivanju broj 5-3/20 MITRA KONTROL d.o.o. dostavljen na strani 55 ponude,
kqda je nesporno ugovorni organ dostavio dokaz podnesak od 24.04.2020. godine u koje se
ispravlja gre5ka, a u prilogu istoga iispravljeni lzvje5taju koloni5. gusto6a na 1.cm, gOje se
sada navodi osnova 40, potka 20 tj. gustoca tkanine, kako je itraZena taetorn4.t.t.
tenderske dokumentacije. Naime u sluzbenoj zabiljeSci ugovornog,organa od:t1s.04.2020.
godine je konstatovano zbog dega se sumnja da se radi o gre5ci permulaciji br-ojeva, gdje je
navedeno da je u ranijem postupku javne nabavke koji je ponisien, dostivfe'n p OJtiz o
gusto6i tkanine 39 osnova , 20 potka, zbog dega je Komisija za jillynu na'Uavftu, loqidno
posumnjala na gre5ku i koja je nespomo na naprijed opisan nadin, sada ispra,iryena. Stoga
tuZbeni prigovor da tuZitelj kada je podnio zahtjev za uvid u izabranu ponudu(i-6.04.2020),
sluZbena zabilje5ka nije postojala, je neosnovan shodno naprijed pravilnir utvrdenim
cinjenicama od strane tuZenog u osporenom rje5enju.

Ovo vije6e napominje da ugovorni organ, u smislu odredbidlana 68.stav,l3. Zakona ojavnim nabavkama, mo2e pozvati ponuda6e da u roku od tri dana pojasne dolii.rmente koje
su dostavili u skladu s d|.45. do 51. ovog zakona ili da dostave oiiginalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanji formalnog
nedostatka dokumenata. lsto tako, nije contra lege postupanje ugovomog organa da se
obrati direktno ovlaStenoj laboratoriji diji je certifikai dostavljen uz oOreAenripon-rO, i da nataj nadin provjeri odnosno otkloni sumnju ili o6iglednu gre5ku koju je primijetio u
dostavljenom certiflkatu, a kako je to u kon-kretnom p-reometn"om sludaju, u'go;rnitigrn i
napravio.

Na kraju u pogledu prigovora tuZitelja da da izabrani ponudad nije ponudio da
ras-polaZe i posjeduje materijale proizvoda firme Klopman (sirovinskog sastava b0% pamuk,
507o poliamid ) ovo vije6e prihvata obrazlolenje tuZenoga navedeno u pobijanom rjeSenja.
lzabrani ponudad je u postupku dokazivanja po Zalbi, dostavio izjavu'kojom,ipod'punom
materijalnom i krividnom odgovorno56u izjavljuje, da se radi o tom materijafir fdjije traZen u
postupku javne nabavke. Nadalje, da je nakon toga dostavljen i dokaz u formi pisane iziave
Solario Textiles k6erke fime Saloario Raffaele s.r.t., sa prevodom ovlastenbj suO-s[og
tumada za italijanskijezik u kojoj se ti navodi i potvrduju tj. da artikat tr,tRoo podi6ouie soyo
pamuka i 50% najlon proizveden u ltaliji u firmi Klopman lnternationdl S.r.l. StoqS i po ocieni
ovoga vijeda ugovorni organ je dokazao postojanje cinjenica i okolnosti na ojnbru t<ojin ;edonio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propuEtanja te proveo postupke, kojiisu predmet
postupka po Zalbi, shodno dlanu 102. stav 2. Zakona o javnim natavkama. S O'ruge strane
tuzitelj dokaznim sredstvom izjavom od 22.04.2020. godine, u kojoj je navdoJno oa u
asortimanu fabrike Klopman se ne proizvodi tkanina sirovinskog sastavj S0% piamuk, S0%
polamid, nije uspio osporiti naprijed navedenu dinjenicu i iz razloga Sto je prednietna izjava,
izdata od strane pravnog zastupnika firme Klopman tj. firme OrTerdtt d.o.o., dok je iiiava
koju je dostavio izabrani ponudad dostavljena od firme k6eri proizvodada, a n" prrrnog
zastupnika. Naime dinjenice o tome kojim proizvodima raspolaZe neki proizvodad, su po
logici stvari vi5e poznate proizvodadu takvog proizvoda, a ne pravnom zastupniku istoga. 

'

Uzimajuci u obzt sve naprijed navedeno, obrazlozenje pobijanog rjesenja je
doneseno pravilnom primjeno materijalnog propisa, nakon prethbdno piaviln-og'utvrdenog
dinjenicnog stanja, te sadrZi sve Sto je propisano u odredbidlana 200. auvezi ia 233. stav
2- Zakona o upravnom postupku BiH("Slu2beni glasnik BiH" broj: 29102 do ss/f Oi.-pobijano
rje5enje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene doxaze i utvrdeno dinjenidno
stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nile uvlZen'f<o;ioO

4
Sud Bosne i Hercegovine, S

Telefon: ++ 387 33707 1OO,TO7
arajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
596, 707 597; Fax: ++ 387 33l|l 321



"t

li

T

+

l

t-
I

I

l!

I
I

l
l"
I
!

't

J

.!

I

i

E

t

I

i



i - u lvrtll:;J

:rs,:l \

zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stahje upu6uju na onakvo
rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5$na upravna
stvar.

Kako je tuZba odbijena kao neosnovana, to u skladu sa dlanom 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, tuZitelju ne pripadaju ni potraZivanitro5kovi. Slijedominavedenog,
primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima giH, SuO je donio
odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUD!JA

Jadranka Brenjo
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