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Broj: S13 U 03613420 U
Sarajevo, 09.12.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upra
sudija Jadranka Brenjo kao predsjednik vijeca, Amira Kapetanoviéa i Maide Bikic kao
Clanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
Miltex d.0.0. Banja Luka, kojeg zastupa Milan Vuki¢, advokat iz Banja Luke, ulica vojvode
Stepe Stepanovic¢a broj 175, protiv rieenja broj: JN2-02-07-1-98§5-8/20 od 21.05.2020.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Ducica
broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.12.2020.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja bez broja od 23.04.2020.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: SU/SP-157720 od 15.04.2020.godine, ugovornog organa Vrhovni sud-
Sudska policija Republike Srpske u otvorenom postupku nabavke roba “policijske uniforme-
pantaiona i- koSulja/majica dugih rukava sa oznakama sudske policije RS”. Odbijen je
zahtjev za naknadu troskova pokretanja Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja, blagovremeno pokrenuo upravni spor zbaog

pogresne primjene materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, pogre$no i

nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Tuzbom ukazuje da se ugovorni organ suprotno
odredbama &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, prema ponudacima u postupku
konkretne javne nabavke nije ponasao transparentno, jednako i nediSkriminiraque. Ovo iz
razloga jer prema nalazu tuzitelja, ugovorni organ nije pravilno izvréio ocjenu bonuda, u
skladu sa &lanom 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, obzirom da ponuda HATEZA
Srbac nije prihvatijiva. Tuzeni prihvata izjasnjenje ugovornog organa kao i lzvjestaje, o
ispitivanju materijala broj: 5-3/20 od 02.04.2020.godine, izdatog od strane iéboratorije
MIRTA-KONTROL Zagreb u pogiedu gusto¢e tkanina kao i certifikat OEK-TEX firme
Kiopman sa prevodom sudskog tumada koji je dostavljen kao potvrda za trazeni sirovinski
sastav 50% poliamid i 50% pamuk, koji nije vierodostojan.  Tuzitelj istice da je dana
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15.04.2020.godine kada je donesena odluka o izboru HATEZA Srbac, ta ponuda bila

neprihvatljiva, a sve naknadne radnje koje je poduzimao, ugovorni organ je ¢iniorsamo da bi
otklonio te nepravilnosti. Dakle izvjestaj o gustoci tkanine koji je izdat od straneilaboratorije
MIRTA-KONTROL d.o.c. Zagreb potvrduje neuskiadenost ponude sa zahtjevom; a ugovorni
organ ili to nije registrovao ili svjesno ignorie zbog favorizovanja tog ponudaca U tuzbi
navedi i da je ugovorni organ tek nakon sto je tuzitelj podnio zalbu, u izjasnjenju naveo da je
iskazao sumnju u pogledu prihvatljvosti izabrane ponude i tacnosti izvjestaja 0 ispitivanju
materijala o Cemu je sastavio sluZzbenu zabiljeSku broj: SU-SP-157720, ali da je telefonskim
putem rijeSio tu sumnju na nadin da je laboratorija priznala greSku i dostavila ispravku
izvijestaja bez naznake datuma. Medutim, u momentu kada je tuZitelj vrio uvid,u izabranu
ponudu, ta sluzbena zabiljeska nije postojala, niti je tuZitelj ikad upoznat sa istom. TuZitelj
dalje navodi da se potpuno identiCna situacija odnosi i na drugi Zalbeni pngovor odnosno
dostavijeni Certifikat OEKO-TEX Klopman za traZeni sirovinski sastav tkanine od 50%
poliamid i 50% pamuk, obzirom da je tuzitelj provierio od strane ovlastenogizastupnika
Overall d.o.o. Ljubljana koji su pismenom izjavom potvrdili da se tkanina sa navedenlm
sirovinskim sastavom, ne proizvodi u fabrici Klopman. S tim u vezi*apsurdno je da tuzitelj
prihvata izjavu izabranog ponudaca od 28.04.2020.godine u kojoj se navodi da ce dostaviti
izjavu dobavlja¢a Solaro Textiles Na, iz ltalije kojom se potvrduje traZzeni. swovmskl sastav.
Osim toga, tuzitelj ukazuje da tuzeni nije cijeno zalbeni navod u odnosu na Cerhﬁkat OEKO-
TEX za izradu pantalona. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze da Sud BiH uvazi
njegovu tuzbu, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuzenom uz
obavezu da mu tuZeni nadoknadi troskove postupka u iznosu od 850,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ kao zainteresovano lice, je u svom izjiadnjenju predlozio da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje$enja u granicama odredbe Clana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do 74/10) pa je
odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

|z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je tuZzeni, nakon provedenog postupka
ocijenio da je ugovorni organ pravilno utvrdio odluéne ¢injenice i postupak proveo u skladu
sa zakonom. U izabranoj ponudi, prema nalazenju tuzenog organa, na strani 53 dostavljen
je lzvjestaj o ispitivanju iz kojeg se vidi da je gusto€a tkanine prihvatljiva odnosno u skladu
sa zahtjevom iz tacke 4.1.1. tenderskog dokumenta. U odnosu na dostavljem izvjestaj
ugovorni organ je u postupku saéinio sluZbenu zabiljesku i provijerio sadrZaj,ite zatraZio
pojasnjenje u odnosu na gustocu materijala po osnovu potke i osnove, pa je laboratorij
MIRTA-KONTROL d.o0.0. Zagreb dostavio ispravku l[zvje$taja. Zalbeni navod :[uznelja da
ugovorni organ nije trebao prihvatiti prevod Certifikata, koji je od strane stainog sudskog
tumaca prevedeni dana 17.01.2020.godine, a predmetna nabavka objavljenainaknadno,
dana 12.03.2020.godine, nije osnovan obzirom da ugovorni organ nije ni propisac uslov da
prevod certifikata ne smije biti stariji od datuma objave obavjestenja jer se taj uslov ne moze
ni ispuniti. Osim toga, dostavijeni certifikat u izabranoj ponudi, kojim se potvrduje sastav
tkanine od 50% poliamida i 50% pamuka je vjerodostojan i njegova valjanost je, po zahtjevu
ugovornog organa potvrdena od strane Solaris Textiles, u kojoj potvrdi se navodl da je
artikal proizveden u Italiji, a navedena potvrda je prevedena od stalnog sudskog tumaca za
italijanski jezik. Kako je izabrana ponuda, u konacnici, dostavljena u skladu sa uslovima iz
tenderskog dokumenta, tuZeni je s pozivom na odredbe &lana 111.stav 1. tacka c) Zakona
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o javnim nabavkama, Zalbu odbio kao neosnovanu i donio odluku, kao u dlsp02|t|vu
osporenog rieSenja. :

Po ocjeni ovog upravnog vijec¢a, osporeno riedenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja relevantnih Cinjenica.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci
jednak tretman svim uesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i
tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne nabavke. To znali da kada
nedto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ duzan je to |spost0vat| jer sve
§to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom 0 javnim
nabavkama BiH. Medutim, ponudu $to se tige forme, neprihvatljivom ¢ini ako je’ propusteno
da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e'na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeljiku A. Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavijaca,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude te Clanom
68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:39/14) propisao razloge za
odbacivanje ponude.

Radi pravilne ocjene zakonitosti konaénog upravnog akta, ovo vijeée je izvrSilo uvid u
ponudu izabranog ponudaca i naknadno dostavijene dokumente, nakon ¢ega je zakljucilo
da nije osnovan prigovor iz tuzbe da izabrana ponuda nije prihvatljiva. Naime, na strani od
35 do 49 ponude dostavljeni su certifikati kojim se potvrduje da tkanine koje po_s;edUJe ovaj
ponudaé imaju u sebi tkanine i materijale koji su odobreni prema OEKO-TEX standardima.
Stoga nisu osnovani tuzbeni navodi kojima se ukazuje da uz lzvjestaj o ispitivanju tkanine
nije dostavljen certifikat OEKO-TEX. Tackom 4.1.1 tenderske dokumentacije Je trazeno da
se tkanina mora imati ekologko-tehnicki cetifikat, koji su dokazi i dostavljeni na stranama od
35 do 49 ponude izabranog ponudaga sa prijevodom na sluzbeni jezik od strane sudskog
tumaca. S tim $to je tatkom 4.1.1. tenderske dokumentacije propisano, da za materijal je
potrebno dostaviti izvjestaj o ispitivanju materijala akreditovane institucije, koja je
osposoblijena za ispitivanje i uskladenost dostavljenog uzorka sa traZenim uslovima.
Izabrani ponudac je upravo na strani 51 njegove ponude i dostavio takav SZVJestaJ ovlastene
institucije MIRTA-KONTROL d.o.o. Zagreb koji i ne treba prema uslovuma tenderske
dokumentacije, da sadrzi certifikat. Isto tako nije sporno da je certifikat preveden ovjeren od
strane stalnog sudskog tumaéa  17.01.2020.godine, a da je postupak Javne nabavke
objavijen 12.03.2020.godine, ali navedeno ne predstavlja povredu odredbi zakdna o javnim
nabavkama. Isti Zakon samo u ¢lanu 12.stav 3 .propisuje da ponudac podn05| ponudu na
jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, brosure,
katalozi ili sliéno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu. Stoga €injenica da su svi navedeni
certifikati prevedeni jo§ prije nego $to je zapoCeo postupak javne nabavke, nije osnovan,
obzirom da su dostavljeni certifikati vazec¢i i da predstavijaju garanciju kvahteta za ono Sto
izabrani ponudac posjeduje i sa ¢im raspolaze ne samo u momentu podno&énja ponude
nego i prije, sve shodno uslovima iz tacke 4.1.1 tenderske dckumentacije.
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Isto tako nisu ni osnovani tuzbeni navodi kojima se osporava ispravljane greske u
Izviestaju o ispitivanju broj 5-3/20 MITRA KONTROL d.o.o. dostavijen na strani 53 ponude,
kada je nesporno ugovorni organ dostavio dokaz podnesak od 24.04.2020. godine u koje se
ispravlja greska, a u prilogu istoga i ispravijeni fzvjestaj u koloni 5. gustoéa na 1 cm, gdje se
sada navodi osnova 40, potka 20 tj. gustoda tkanine, kako je i trazena tackom 4.1.1.
tenderske dokumentacije. Naime u Sluzbenoj zabiljesci ugovornog organa od; 15.04.2020.
godine je konstatovano zbog tega se sumnja da se radi o gresci permutaciji brojeva, gdje je
navedeno da je u ranijem postupku javne nabavke kaji je ponisten, dostavljeijn je dokaz o
gustoCi tkanine 39 osnova , 20 potka, zbog éega je Komisija za javnu nabavku, logi¢no
posumnjala na greSku i koja je nesporno na naprijed opisan nacin, sada ispra\‘}_ljena. Stoga
tuzbeni prigovor da tuzitelj kada je podnio zahtjev za uvid u izabranu ponudu(16.04.2020),
sluzbena zabiljeska nije postojala, je neosnovan shodno naprijed pravilno utvrdenim
¢injenicama od strane tuZzenog u osporenom rjeSenju. ‘

Ovo vije¢e napominje da ugovorni organ, u smislu odredbi &lana 68.stav!‘j'3. Zakona o
javnim nabavkama, moZe pozvati ponudaée da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave ariginalne dok:umente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponuduy, a s ciljiem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenata. Isto tako, nije contra lege postupanje ugovornog organa da se
obrati direktno ovlastenoj laboratoriji &iji je certifikat dostavijen uz odredenu ponudu i da na
taj nacin provjeri odnosno otkloni sumnju ili o€iglednu gre$ku koju je primijetio u
dostavljenom certifikatu, a kako je to u konkretnom predmetnom slucaju, ugovorni organ i
napravio.

Na kraju u pogledu prigovora tuzitelia da da izabrani ponudaé nije ponudio da
raspolaZe i posjeduje materijale proizvoda firme Klopman (sirovinskog sastava 50% pamuk,
50% poliamid ) ovo vijeGe prihvata obrazlozenje tuzenoga navedeno u pobijanom riesenja.
Izabrani ponuda¢ je u postupku dokazivanja po zalbi, dostavio izjavu kojomﬁpod punom
materijalnom i kriviénom odgovorno$éu izjavljuje, da se radi o tom materijalu koji je trazen u
postupku javne nabavke. Nadalje, da je nakon toga dostavljen i dokaz u formi pisane izjave
Solario Textiles kéerke fime Saloario Raffaele s.rl., sa prevodom ovlastenog sudskog
tumaca za italijanski jezik u kojoj se ti navodi i potvrduju tj. da artikal MA06 po§jeduje 50%
pamuka i 50% najlon proizveden u Italiji u firmi Klopman International S.r.I. Stoga i po ocjeni
ovoga vijeca ugovorni organ je dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na osﬁ:ovu kojih je
donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet
postupka po Zalbi, shodno ¢lanu 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. S druge strane
tuzitelj dokaznim sredstvom izjavom od 22.04.2020. godine, u kojoj je nave%deno da u
asortimanu fabrike Klopman se ne proizvodi tkanina sirovinskog sastava 50% pamuk, 50%
polamid, nije uspio osporiti naprijed navedenu Cinjenicu i iz razloga sto je predmetna izjava,
izdata od strane pravnog zastupnika firme Klopman tj. firme Overall d.o.0., dok je izjava
koju je dostavio izabrani ponudaé dostavijena od firme kéeri proizvodada, a ne pravnog
zastupnika. Naime Einjenice o tome kojim proizvodima raspolaze neki proizvodaé, su po
logici stvari viSe poznate proizvodaéu takvog proizvoda, a ne pravnom zastupniku istoga.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, obrazloZenje pobijanog rjeSenja je
doneseno pravilnom primjeno materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. a u vezi sa 233. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16). Pobijano
rieSenje sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injenicno
stanje, razioge koji su bili odlu&ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
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zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje upuc’:ujl{‘ na onakvo
rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna
stvar.

Kako je tuZba odbijena kao neosnovana, to u skladu sa &lanom 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, tuZitelju ne pripadaju ni potraZivani trogkovi. Slijedom;fnavedenog,
primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud je donio
odluku kao u dispozitivu presude. ’

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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